Sehr geehrte Damen und Herren,

Im Dezember 2023
KB 211/23

im Vordergrund des heutigen Mandantenbriefs steht das Ertragssteuerrecht mit den Themen Einkiinfteverlagerung auf
Kinder, Werbungskostenabzug im Ehrenamt, Kosten fiir ein Pflegewohnheim, Nutzung von Firmenwagen, Besteuerung
der Energiepreispauschale sowie Abgrenzung von Bewirtungskosten und Aufmerksamkeiten.

Zur Jahreswende sei lhnen herzlich fiir das entgegengebrachte Vertrauen im Jahr 2023 gedankt, verbunden mit den besten

Wiinschen fiir das neue Jahr 2024.

Gestaltung: Befristeter Zuwendungsnieffbrauch zugunsten
minderjihriger Kinder

Durch Verlagerung von Einkiinften auf Kinder kann zum
einen die Steuerbelastung der Familie vermindert, zum
anderen die finanzielle Ausstattung der Kinder bis zum
Abschluss der Berufsausbildung gesichert werden. Sind
die Kinder noch minderjéhrig, muss allerdings mit dem
Widerstand des Finanzamts gerechnet werden, das solche
Gestaltungen zwar gerne als missbriuchlich einstuft, sich
damit aber nicht immer durchsetzen kann, wie ein jlingst
vom Bundesfinanzhof (BFH) entschiedener Fall zeigt.

Im Jahr 2015 hatte ein Ehepaar ein bebautes Gewerbegrund-
stiick erworben, das teils an deren GmbH, teils an einen
anderen Gewerbebetrieb vermietet war. Nach Anderung
des Mitvertrags war die GmbH alleinige Mieterin, vermie-
tete aber den liberwiegenden Teil wiederum an den Gewer-
bebetrieb. Die Kiindigung des Mietvertrags mit der GmbH
wurde bis 31.12.2023 ausgeschlossen, die Miete betrug
zuletzt 4.200 € monatlich. Mitte 2016 wendeten die Eltern
ihren beiden zehn bzw. 14 Jahre alten Kindern unentgelt-
lich den NiefSbrauch an dem Grundstiick fiir den Zeitraum
vom 1.1.2016 bis 31.12.2023 zu. Die Vermieterstellung
ging filir die Dauer des Niebrauchs auf die Kinder {iber,

Mit freundlicher Empfehlung

danach soll sie an die Eltern zuriickfallen. Nachdem ein
vom Amtsgericht bestellter Ergdnzungspfleger den Vertrag
genehmigt hatte, wurde dieser im Grundbuch eingetragen.
Die Miete wurde anfangs nachtriglich bzw. verspitet
gezahlt, ab April 2017 per Dauerauftrag.

Entgegen der Steuererklirung der Kinder rechnete das
Finanzamt die Mieteinkiinfte den Eltern zu. Das Finanz-
gericht wies die dagegen gerichtete Klage mit der Begriin-
dung ab, die Kinder hétten keinerlei Raum fiir die eigene
Verwaltung des Objekts gehabt, der Vertrag konne wihrend
der Laufzeit des Niefbrauchs nicht ordentlich gekiindigt
werden und die Moglichkeit zur aulerordentlichen Kiindi-
gung habe allenfalls theoretische Bedeutung. Somit seien
nur die Mieteinnahmen auf die Kinder {ibertragen worden,
zudem liege ein Gestaltungsmissbrauch vor. Die dagegen ge-
richtete Revision hatte aus nachstehenden Griinden Erfolg:

— Der objektive Tatbestand der Vermietung durch die Kinder
ist erfillt. Unstrittig wurde der NieBbrauch zivilrechlich
wirksam bestellt. Die GmbH hat als Mieterin dem Wechsel
des Vermieters wirksam zugestimmt. Die Kinder sind in
die Vermieterstellung eingeriickt.

— Der Mietvertrag hilt einem Fremdvergleich stand;
Gegenteiliges wurde weder vom Finanzamt noch vom




Finanzgericht festgestellt. Auch gegen die Vertragsdurch-
fithrung bis zur Begriindung des Niefbrauchs bestehen
keine Bedenken.

— Die abweichenden Mietzahlungen nach NieSbrauchsbe-
stellung sind ebenfalls unbedenklich, da nicht davon
auszugehen ist, dass die Kinder der GmbH etwas zuwenden
wollten. Anders als vom Finanzamt angenommen, gibt
es auch keinen Erfahrungssatz, wonach ein Mietvertrag
bei einem Zahlungsriickstand des Mieters sofort gekiindigt
wird.

— Ein Gestaltungsmissbrauch liegt nicht vor. Die Begriin-
dung des NieBbrauchs flihrt lediglich zur Ubertragung

der Einkunftsquelle, so dass die Einkiinfte nicht mehr
von den Eltern, sondern von den Kindern erzielt werden.
Ergibt sich infolgedessen bei einer Gesamtbetrachtung
ein Steuervorteil, ist dies die Folge des steuerlich anzu-
erkennenden Sachverhalts und insofern gesetzlich vor-
gesehen. Ein weiterer Steuervorteil entsteht nicht. Ins-
besondere werden keine Unterhaltsaufwendungen in den
Einkiinftebereich verlagert.

— Es kommt nicht darauf an, ob die Kinder eine Moglichkeit
hatten, das Grundstiick aktiv zu verwalten. Die Verwal-
tung kann nur im vorgegebenen Rechtsrahmen ausgeiibt
werden. Deren Einschrankung durch den Ausschluss der
ordentlichen Kiindigung wéhrend der Laufzeit des Nief3-
brauchs spricht nicht gegen dessen Anerkennung, sondern
gehort zu den rechtlichen Gegebenheiten.

Kindergeld: Wegfall bei Studium aufierhalb von EU
und EWR

Der Anspruch auf Kindergeld setzt u.a. voraus, dass ein
Kind einen Wohnsitz oder den gewohnlichen Aufenthalt
entweder im Inland oder in einem der EU- oder EWR-
Mitgliedsstaaten hat. Halt sich das Kind zu Ausbildungs-
zwecken im Ausland auf, so gilt die elterliche Wohnung als
Wohnsitz, wenn dem Kind dort jederzeit Raumlichkeiten
zur Verfiigung stehen, die ein dauerhaftes Wohnen erlauben,
und die elterliche Wohnung mit einer gewissen Regelmi-
Bigkeit aufgesucht wird.

Wieviel Zeitdas Kind in der elterlichen Wohnung verbringen
muss, hingt davon ab, ob der Auslandsaufenthalt bis zu

einem Jahr oder langer dauert. Im erstgenannten Fall bleibt
der Wohnsitz im Inland auch dann bestehen, wenn sich das
Kind in dieser Zeit nicht im Inland aufgehalten hat. Bei
langeren Auslandsaufenthalten ist das Wohnsitzerfordernis
nur dann erfiillt, wenn das Kind den iiberwiegenden Teil
der ausbildungsfreien Zeit im Inland verbringt und die
Inlandsaufenthalte Riickschliisse auf ein zwischenzeitliches
Wohnen zulassen. Die Griinde fiir den Inlandsaufenthalt
spielen hierbei keine Rolle.

Diese Grundsitze ergeben sich aus einem Urteil des
Bundesfinanzhofs (BFH) zum Fall einer Studentin, die
zundchst nur ein Jahr in Australien studieren wollte, sich
zum Ende des ersten Studienjahres aber entschlossen hatte,
ihr Auslandsstudium zu verldngern. Im zweiten Studienjahr
hatte sie den iiberwiegenden Teil der vorlesungsfreien Zeit
im Inland verbracht, davon eine Woche in einem Kranken-
haus zwecks eines geplanten Eingriffs. Im dritten Studien-
jahr waren es dann nur noch zwei Wochen im Inland.

DieFamilienkasse war davon ausgegangen, dass der Inlands-
wohnsitz mit der Abreise nach Australien weggefallen war
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undhatte die Festsetzung des Kindergeldes abdem folgenden
Monat aufgehoben. Nach Auffassung des Finanzgerichts
bestand dariiber hinaus Anspruch auf Kindergeld fiir das
erste Studienjahr. Fiir das zweite Studienjahr wurde dieser
Anspruch wegen des Krankenhausaufenthalts und der
anschlieBenden Rehabilitation versagt. Dagegen hat dieser
Anspruch laut BFH bis zu dem Zeitpunkt bestanden, zu dem
festgestanden hat, dass der Wohnsitz aufgegeben wurde,
weil die vorlesungsfreie Zeit nicht mehr {iberwiegend im
Inland verbracht werden konnte. Ab diesem Zeitpunkt
musste zwar kein Kindergeld mehr gezahlt werden, der
Kinderfreibetrag konnte dennoch abgezogen werden, da
insoweit kein Wohnsitz im Inland erforderlich ist.

Werbungskosten: Aufwendungen fiir ehrenamtliche
Gewerkschaftstitigkeit im Ruhestand

Aufwendungen eines Steuerpflichtigen sind nur dann als
Werbungskosten abzugsfahig, wenn sie zur Erwerbung,
Sicherung und Erhaltung von Einnahmen dienen. Insoweit
muss also ein Veranlassungszusammenhang zwischen
Einnahmen und Aufwendungen bestehen. Eben diesen
Zusammenhang vermochte das Finanzamt im Fall einer
pensionierten Landesbeamtin, die zu aktiven Zeiten haupt-
amtlich fiir eine Gewerkschaft titig und daher von ihrem
Dienstherm freigestellt war, nicht zu erkennen, nachdem
diese Werbungskosten bei ihren Versorgungsbeziigen
infolge einer weiteren ehrenamtlichen gewerkschaftlichen
Tétigkeit geltend gemacht hatte.

Das FG Berlin-Brandenburg hat der dagegen gerichteten
Klage stattgegeben, der Bundesfinanzhof (BFH) die
Vorentscheidung aus den folgenden Griinden bestétigt:

— Aufwendungen sind dann durch eine Einkunftsart ver-
anlasst, wenn sie mit ihr in einem steuerrechtlich anzuer-
kennenden wirtschaftlichen Zusammenhang stehen.
Malgebend dafiir, ob ein solcher Zusammenhang besteht,
sind zum einen die wertende Beurteilung des die betref-
fenden Aufwendungen auslosenden Moments und zum
anderen die Zuweisung dieses malligebenden Besteue-
rungsgrunds zur einkommensteuerrechtlich relevanten
Erwerbssphire. Ob sich der Aufwand konkret auf die
Hohe des Arbeitslohns auswirkt, ist dabei ohne Bedeu-
tung. Diese Grundsétze gelten auch flir den Abzug von
Werbungskosten bei den Versorgungsbeziigen.

— Der erforderliche Veranlassungszusammenhang mit den
Versorgungsbeziigen liegt vor, weil die Gewerkschafts-

arbeit der Klagerin und die dadurch bedingten Aufwen-
dungen auch auf die Verbesserung ihrer Einkiinfte als
Ruhestandsbeamtin zielten. Denn Gewerkschaften
vertreten nicht nur die beruflichen Interessen von berufs-
titigen Arbeitnehmern und Beamten, sondern auch
die Interessen von Pensiondren, da sie regelméBig an-
streben, die Ergebnisse einer Tarifrunde im 6ffentlichen
Dienst auf den Bereich Besoldung und Versorgung zu
libertragen.

Abzugsfihig: Kosten fiir Unterbringung in einer
Pflegewohngemeinschaft

Wihrend Kosten eines Steuerpflichtigen fiir dessen Unter-
bringung in einem Pflegeheim nach stéindiger Rechtspre-
chung als auBlergewdhnliche Belastung abzugsfihig sind,
war dies bei Kosten flir die Unterbringung in einer Pflege-
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wohngemeinschaft bislang strittig. Der Bundesfinanzhof
(BFH) hat nun jedoch fiir Klarheit gesorgt und die

Abzugsfihigkeit bejaht.

Erstritten wurde das Urteil von einem zu 100 % schwerbe-
hinderten, mit Pflegegrad 4 eingestuften Steuerpflichtigen,
der seit Dezember 2015 in einer Pflegewohngemeinschaft
in Nordrhein-Westfalen lebt. Dieser hatte im Jahr 2016
monatlich eine Miete von 250 € fiir ein teilmobliertes
Zimmer in der Wohngemeinschaft sowie 1.160 € als Fest-
betrag an den Vermieter fiir Kost und andere Lebenshal-
tungskosten sowie hauswirtschaftliche Hilfs- und andere
Betreuungsleistungen gezahlt. Dementsprechend hatte er
den Gesamtbetrag von 16.920 € sowie den erhohten Be-
hinderten-Pauschbetrag als aufergewohnliche Belastung
geltend gemacht. Das Finanzamt hatte den Pauschbetrag
gewiahrt, den Abzug der Unterhaltskosten dagegen abgelehnt;
Diese seien nur bei vollstationdrer Heimunterbringung,
nicht aber bei Unterbringung in einer Wohngemeinschaft
abzugsfihig.

Der BFH hat klargestellt, dass Aufwendungen fiir die
krankheits- oder pflegebedingte Unterbringung in einer
dafiir vorgesehenen Einrichtung grundsitzlich als auBer-
gewohnliche Belastung abzugsfihig sind. Dies gilt nicht
nur fiir Kosten der Unterbringung in einem Heim im Sinne
des § 1 HeimG, sondern auch fiir Kosten der Unterbrin-
gung in einer Pflegewohngemeinschaft, die dem jeweiligen
Landesrecht unterliegt. Ausschlaggebend ist allein, dass die
Wohngemeinschaft ebenso wie ein Heim zuvorderst dazu
dient, ltere oder pflegebediirftige Menschen oder Menschen
mit Behinderung aufzunehmen und ihnen Wohnraum zu
iiberlassen, in dem die notwendigen Betreuungs-, Pflege-
und Versorgungsleistungen erbracht werden. Es kommt
nicht darauf an, dass diese Leistungen aus einer Hand
erbracht werden; vielmehr reicht es aus, wenn ein Bewohner
einer Wohngemeinschaft neben der Uberlassung von
Wohnraum von einem oder mehreren externen Dienstleis-
tern Betreuungs-, Pflege- und Versorgungsleistungen in
diesen Raumlichkeiten bezieht.

Allerdings sind die Kosten nicht in der geltend gemachten
Hohe abzugsfihig, sondern nur insoweit, wie sie die
Kosten der normalen Lebensfithrung iibersteigen. Daher
sind sie um die Haushaltsersparnis zu kiirzen. Diese ent-
spricht laut BFH dem Hochstbetrag fiir den Unterhalt
unterhaltsbediirftiger Personen; im Streitjahr also 8.652 €.
Daneben kann der erhohte Behinderten-Pauschbetrag von
3.700 € nicht zusétzlich abgesetzt werden.

Firmenwagen: Anscheinsbeweis fiir Privatnutzung
durch Gesellschafter-Geschéftsfiihrer?

Arbeitnehmer, die einen Firmenwagen auch privat nutzen
diirfen, miissen den daraus resultierenden geldwerten Vorteil
— meist ermittelt anhand der 1-%-Methode — versteuern.
Soll die Privatnutzung ausgeschlossen werden, bedarf
dies einer entsprechenden Regelung im Arbeitsvertrag.
Diese Grundsitze gelten nicht nur fiir ,,normale Arbeit-
nehmer, sondern auch fiir (beherrschende) Gesellschafter-
Geschiftsfiihrer einer GmbH.

Einen solchen Gesellschafter-Geschéftsfiihrer betrifft eine
Entscheidung des FG Miinster. Der Geschéftsfiihrer ver-
fiigte iiber einen Pkw der gehobenen Mittelklasse, dessen
Privatnutzung vertraglich untersagt war; ein geldwerter
Vorteil wurde daher nicht angesetzt. Zu seinem Privatbe-

reich rechnete ein Mittelklassefahrzeug, das auf ihn zuge-
lassen war. Dieses wurde spéter durch ein auf die Ehefrau
zugelassenes vergleichbares Fahrzeug ersetzt. Im Zuge
einer Betriebspriifung der GmbH vertrat das Finanzamt
die Auffassung, der Anscheinsbeweis spreche dafiir, dass
der betriebliche Pkw auch fiir Privatfahrten genutzt werde,
obwohl insoweit ein Nutzungsverbot bestehe. Denn das
Nutzungsverbot sei mangels organisatorischer Mafinah-
men nicht iiberwacht worden. Es sei unerheblich, dass auch
ein privater Pkw zur Verfiigung gestanden habe, da dieser
hinsichtlich Status und Gebrauchswert nicht dem betriebli-
chen Fahrzeug entspreche. Daher setzte das Finanzamt eine
nach der 1-%-Methode berechnete verdeckte Gewinnaus-
schiittung an.

Das FG Miinster hat sich dieser Auffassung — gestiitzt auf
die Rechtsprechung des I. Senats des Bundesfinanzhofs
(BFH) — angeschlossen. Es gilt der Anscheinsbeweis, wo-
nach aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung davon
auszugehen ist, dass ein Geschéftsfiihrer ein ihm iiberlas-
senes Fahrzeug auch privat nutzt. Dieser Anscheinsbeweis
wurde nicht entkréftet, zumal das Privatfahrzeug nicht von
dem Geschiftsfiihrer allein, sondern auch von dessen Ehe-
frau gefahren wurde.

Das FG Miinster hat die Revision zugelassen, weil der I.
Senat und der VI. Senat des BFH unterschiedliche Auf-
fassungen in Sachen Anscheinsbeweis vertreten. Der VI.
Senat hat ndmlich mehrfach entschieden, dass es — auch
bei einem beherrschenden Gesellschafter-Geschéftsfihrer
— keine Vermutung dafiir gibt, dass dieser ein vertraglich
vereinbartes Nutzungsverbot missachtet. Die Grundsitze
des Anscheinsbeweises konnten daher fiir die tatsdchliche
Privatnutzung nicht herangezogen werden.

Dabher bleibt abzuwarten, ob sich der I. Senat der Auffas-
sung des VI. Senats anschlieen oder diese Problematik
gegebenenfalls den GroBen Senat des BFH beschéftigen
wird.

Strittig: Besteuerung der Energiepreispauschale

Als Reaktion auf die massiv gestiegenen Energiekosten
hat sich der Gesetzgeber im vergangenen Jahr bekanntlich
dazu entschlossen, eine Energiepreispauschale in Hdohe
von 300 € einzufiihren. Diese wurde von Arbeitgebern und
Rentenversicherungstrigern ausgezahlt bzw. in Form ent-
sprechend niedrigerer Einkommensteuer-Vorauszahlungen
gewihrt. Nach § 116 Abs. 1 EStG soll die Energiepreispau-
schale steuerpflichtig sein.

Zwischenzeitlich ist allerdings fraglich, ob die Besteue-
rung der Energiepreispauschale rechtméBig ist. Die Erfas-
sung der Pauschale als Einnahme bei den Einkiinften aus
nichtselbststandiger Arbeit konnte daran scheitern, dass
die Pauschale nicht in einem Veranlassungszusammenhang
mit dem individuellen Arbeitsverhiltnis eines Arbeitneh-
mers steht. Ein derartiger Zusammenhang wird auch nicht
dadurch hergestellt, dass die Pauschale durch die Arbeit-
geber ausgezahlt worden ist. Der Bundesfinanzhof (BFH)
hat in anderem Zusammenhang bereits entschieden, dass
die bloBe Tétigkeit eines Arbeitgebers nicht unter eine der
sieben Einkunftsarten fallt. Sie sei deshalb nicht steuerbar,
d.h., die bloBe Arbeitgebertitigkeit kann keine der Ein-
kommensteuer unterliegenden Einkiinfte auslésen. Der
Einkommensteuer unterliegt die von einem Arbeitnehmer



ausgeiibte nichtselbststindige Arbeit. Nur sie kann deshalb
zu steuerbaren und steuerpflichtigen Einkiinften fiihren.

Auch eine Besteuerung der Pauschale als Einnahme nach
§ 22 Nr. 3 EStG konnte ausscheiden, weil die Pauschale
als Subvention anzusehen ist, jedoch kein Entgelt fiir eine
Leistung des Steuerpflichtigen darstellt. Eine derartige
Fiktion des Gesetzgebers konnte unzuldssig sein, weil sie
ohne sachliche Rechtfertigung in die Systematik der Ein-
kunftsarten eingreift und die bundesstaatlichen Kompe-
tenzschranken iiberschreitet.

Es bleibt zu hoffen, dass das FG Miinster, bei dem
das — soweit ersichtlich erste — Verfahren zu dieser
Problematik anhingig ist, eine zeitnahe Entscheidung
treffen und fiir mehr Klarheit sorgen kann.

Photovoltaik: Verzicht der Finanzverwaltung auf steu-
erliche Erfassung

Wer eine gewerbliche, selbststandige oder land- und forst-
wirtschaftliche Tatigkeit aufnimmt, ist dazu verpflichtet,
dies beim zustindigen Finanzamt durch elektronische
Ubermittlung eines ausgefiillten Fragebogens anzuzeigen.
Diese Regelung betrifft auch Betreiber kleiner Photovol-
taikanlagen, die unter die Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 72
EStG fallen und den umsatzsteuerlichen Nullsteuersatz
anwenden. Nach einem Schreiben des BMF beanstandet
die Finanzverwaltung es jedoch nicht, wenn die Aufnahme
der gewerblichen Tatigkeit in solchen Féllen nicht ange-
zeigt wird. Das gilt aber nur dann, wenn der Betreiber seine
Tatigkeit

— ertragsteuerlich auf den Betrieb der steuerbefreiten
Photovoltaikanlage beschrinkt und

— umsatzsteuerlich ebenfalls auf den Betrieb der Photovol-
taikanlage beschrinkt.

Eine zusitzliche umsatzsteuerfreie Vermietung und Ver-
pachtung und eine Tatigkeit als Kleinunternehmer nach
§ 19 UStG sind unbeachtlich.

Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die Betriebserdff-
nung angezeigt werden muss, wenn der Betreiber bisher
bereits umsatzsteuerlicher Unternehmer ist, weil er z.B.
einer selbststindigen Tétigkeit nachgeht oder Geschéfts-
rdume umsatzsteuerpflichtig vermietet hat.

Steuerfrei: Entschidigungen fiir ehrenamtliche
Mitglieder von Kammern

Fiir Entschiddigungen an ehrenamtliche Mitglieder verkam-
merter Berufe (Arzte, Zahnérzte, Tierdrzte, Rechtsanwilte,
Steuerberater, Wirtschaftspriifer, Architekten, Apotheker)
fiir die Mitarbeit in den Kammern gelten laut Finanzver-
waltung folgende, sinngemifl auch auf Zahlungen an
ehrenamtliche Mitglieder gewerblicher oder handwerkli-
cher Berufe anwendbare Regelungen:

— Entschiadigungen fiir die Mitarbeit in Kammern sind
grundsétzlich als Einnahmen aus selbststidndiger Arbeit
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bzw. aus Gewerbebetrieb steuerpflichtig. Dies gilt ins-
besondere fiir Entschadigungen, die fiir Verdienstausfall,
Abwesenheit, Zeitverlust oder zur Abgeltung eines
Haftungsrisikos gewéhrt werden.

— Steuerfrei sind Aufwandsentschidigungen, soweit
sie Aufwendungen abgelten, die als Betriebsausgaben
beriicksichtigungsfiahig wéren. Dies setzt voraus, dass
sie aus einer Offentlichen Kasse stammen, an 6ffentlich
Dienste leistende Personen gezahlt werden und den
tatsdchlichen Aufwand offenbar nicht tlibersteigen. Die
Steuerfreiheit entfillt, wenn dem Empfanger kein oder
ein offenbar geringerer Aufwand erwichst. Bei Zahlun-
gen von bis zu 250 € monatlich kann steuerlich anzu-
erkennender Aufwand angenommen werden.

— Erstattungen von Reisekosten in tatséchlicher Hoéhe
bzw. im Rahmen der steuerlichen Pauschalen fiir
Dienstreisen bleiben ebenfalls steuerfrei. Dariiber
hinausgehende Erstattungen sind aufzuteilen; soweit sie
Reisekosten ausgleichen, bleiben sie ebenfalls steuerfrei.
Hohere Erstattungen konnen zu steuerpflichtigen
Einnahmen fiihren.

Unscharf: Abgrenzung von Bewirtungskosten und Auf-
merksamkeiten

Bei Betriebspriifungen ist die Abgrenzung von Kosten fiir
Aufmerksamkeiten und Bewirtungen ein Dauerbrenner,
denn Erstere sind in voller Hohe als Betriebsausgaben
abzugsfihig, Letztere dagegen nur zu 70 %. Zudem setzt
der Abzug von Bewirtungskosten die Erflillung zusétzlicher
Aufzeichnungs- und weiterer formaler Pflichten voraus.
Moglicherweise war dies der Anlass dafiir, dass sich die
niederséchsische Finanzverwaltung wie folgt mit dieser
Abgrenzung auseinandergesetzt hat:

— Eine Bewirtung liegt vor, wenn Personen bekostigt
werden. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die Be-
kostigung im Vordergrund steht oder der Werbung bzw.
Représentation dient.

— Aufmerksamkeiten in geringem Umfang werden als
Geste der Hoflichkeit gereicht, etwa bei betrieblichen
Besprechungen.

— Bereits in der Darreichung kleiner Speisen ist eine Be-
wirtung zu sehen, etwa bei belegten Broten oder Brotchen,
Salaten oder kleinen Nudelgerichten. Gleiches gilt fiir
Kuchen und Torten.

— Eine betragsméBige Abgrenzung von Aufmerksamkeit
und Bewirtung ist nicht mdglich. So stellt der Verzehr
einer Bratwurst mit Brot oder Kartoffelsalat bereits eine
Bewirtung dar, wihrend es sich beim Leeren einer
Flasche Champagner anlédsslich eines Vertragsabschlusses
um eine Aufmerksamkeit handeln kann.

— Die lohnsteuerrechtliche Nichtaufgriffsgrenze von 60 €
fiir Aufmerksamkeiten gegeniiber Arbeitnehmern kann
zur Abgrenzung von Aufmerksamkeiten und Bewirtun-
gen nicht herangezogen werden.

Vorstehende Informationen werden unverlangt erteilt. Sie erfolgen unter Ausschluss einer Rechtspflicht zur Fortsetzung und Haftung.




