Sehr geehrte Damen und Herren,

Im Juni 2012
KB 165/12

wenn Sie vor der Einfithrung der Abgeltungssteuer im Jahr 2009 z.B. mit Aktien spekuliert haben und dabei drger-
licherweise Verluste erlitten haben sollten, dann waren diese Verluste von da an nur noch eingeschrinkt verrechenbar. Hier
hat der Gesetzgeber fiir eine Ubergangszeit Abhilfe geschaffen. Neben diesem Thema geht es im Rundbrief u.a. um das
neu eingefiihrte Verzogerungsgeld, das Sie anlésslich einer Betriebspriifung treffen konnte, wenn Sie z.B. vom Finanzamt
angeforderte Unterlagen nicht (zeitnah) vorlegen. Dariiber hinaus verschafft Thnen der Rundbrief noch einen Uberblick
zur Vorsteuerabzugsberechtigung nach Wegfall der sog. Seeling-Regelung, die bei der Erstellung von Gebiduden mit unter-
nehmerischer Nutzung weitreichende Vorsteuerabzugsmoglichkeiten bescherte. Zudem erhalten Sie noch weitere Informa-
tionen zum Investitionsabzugsbetrag (IAB) nach § 7g EStG. Eine herrliche Sommerzeit wiinscht Ihnen

Verbesserung der steuerlichen Beriicksichtigung von
vor 2009 entstandenen Verlusten aus Wertpapier-

spekulationen

Auch wenn es seit 2009 grundsétzlich nicht mehr mog-
lich ist, bei den Einkiinften aus Kapitalvermogen Wer-
bungskosten wie z.B. Depotgebiihren in tatsichlicher
Hohe geltend zu machen, konnen unter bestimmten Vor-
aussetzungen noch immer steuerlich zu beriicksichtigen-
de Verluste auftreten. Dies ist etwa bei gezahlten Stiick-
zinsen und bei Zwischengewinnen, die negative Kapital-
einnahmen darstellen, der Fall.

Sind z.B. die gezahlten Stiickzinsen oder Zwischenge-
winne hoher als die gesamten positiven Einnahmen aus
Kapitalvermogen des Kalenderjahres, entsteht ein Ver-
lust, der allerdings nicht mit anderen Einkunftsarten ver-
rechnet werden darf. Stattdessen ist er in den nachfolgen-
den Jahren mit den positiven Kapitaleinkiinften zu ver-
rechnen.

Bei den Einkiinften aus Kapitalvermogen (§ 20 EStG)
sind seit 2009 auch die Einkiinfte aus der VerduBerung

mit freundlicher Empfehlung und den besten Griilen

von Wertpapieren u. d. einbezogen, die bis einschlielich
2008 im Rahmen der privaten VerduBerungsgeschifte
gem. § 23 EStG der Besteuerung unterlagen. Die Verlus-
te, die Kapitalanleger zu tragen hatten, konnten bis zu die-
sem Zeitpunkt nur im Rahmen dieser Einkunftsart mit
sog. ,,Spekulationsgewinnen® verrechnet bzw. als Verlust-
vor- oder -riicktrag festgestellt werden. Nach der Ande-
rung der Gesetzeslage in 2009 wire damit eine Verrech-
nung der ,,Altverluste” aus der VerduBerung von Wert-
papieren u.d. hauptsidchlich nur noch mit steuerpflichti-
gen VerduBerungsgewinnen aus Immobilienverkdufen
(bei Anschaffung und VerduBerung innerhalb der 10-
Jahresfrist) moglich gewesen und damit die Verlustver-
rechnung erheblich eingeschrinkt worden.

Zur Vermeidung von Hirten fiir die betroffenen Steuer-
pflichtigen hat der Gesetzgeber in einer Ubergangs-
regelung (§ 52a Abs. 11 S. 11 EStG) entschieden, dass
Altverluste bis zum Jahr 2013 mit VerduBBerungsgewinnen
im Sinne des neuen § 20 Abs. 2 EStG, also z.B. mit Wert-
papiergewinnen, verrechnet werden konnen. Diese Ver-




rechnung erfolgt bei der Veranlagung zur Einkommen-
steuer und muss auf der Anlage KAP beantragt werden.
Altverluste, die bis 2013 noch nicht verrechnet wurden,
konnen in den Folgejahren nur noch mit positiven Ein-
kiinften aus privaten VeriduBerungsgeschiften gem. § 23
EStG, also z.B. mit Gewinnen aus Immobiliengeschiften,
aufgerechnet werden.

Umsatzsteuer — Zuordnung von Gegenstinden zum
Unternehmensvermogen

Erwirbt ein Unternehmer Gegenstiinde, die sowohl unter-
nehmerischen als auch privaten Zwecken dienen, wie
dies z.B. bei einem Pkw mdoglich ist, kann er die Wirt-
schaftsgiiter wahlweise insgesamt dem Unternehmens-
vermogen, vollstindig dem Privatvermogen oder auch
nur teilweise dem Unternehmensvermogen zuordnen. Vor-
aussetzung dafiir ist, dass der Gegenstand zu mindestens
10 % fiir unternehmerische Zwecke genutzt wird. Auf-
grund des Interesses an der mit einer unternehmerischen
Zuordnung zusammenhingenden Vorsteuerabzugsmog-
lichkeit, diirfte bei gemischter Nutzung eines Gegenstan-
des iiberwiegend eine volle Zuordnung zum Unterneh-
mensvermogen getroffen werden. Die steuerliche Aus-
wirkung soll im Folgenden anhand der Anschaffungs-
oder Herstellungskosten eines Gebdudes dargestellt wer-
den, wo doch betrichtliche Vorsteuerbetrige eine Rolle
spielen konnen.

Gebdude:

Bis einschlieBlich 2010 war es nach dem sogenannten
»oeeling-Modell“  (EuGH-Urteil  vom  08.05.2003,
C-269/00) noch moglich fiir ein gesamtes Gebiude, das
auch privat genutzt wurde, den Vorsteuerabzug geltend
zu machen. Im Gegenzug waren die auf den nichtunter-
nehmerisch genutzten Gebiudeteil entfallenden Kosten
iiber einen Zeitraum von 10 Jahren als sog. unentgeltliche
Wertabgabe zu versteuern. Dadurch wurde letztlich die
gezogene Vorsteuer fiir den Privatteil tiber die zehn Jahre
wieder zuriickbezahlt, woraus sich betrichtliche Finan-
zierungs- und Zinsvorteile ergaben.

Seit dem 01.01.2011 wurde speziell fiir Grundstiicke mit
§ 15 Abs. 1b UStG n.F. diese Moglichkeit beseitigt. Wer-
den Grundstiicke also auch fiir nichtunternehmerische
Zwecke — z.B. fiir eigene Wohnzwecke — oder fiir den pri-
vaten Bedarf des Personals genutzt, ist der Vorsteuer-
abzug insoweit von Beginn an ausgeschlossen.

Dennoch bleibt es ratsam, auch in diesen Fillen das
gesamte Gebdude dem Unternehmensvermogen zuzuord-
nen. Denn sollte eine Nutzungsidnderung noch erfolgen,
so kann in den ersten 10 Jahren (Berichtigungszeitraum
nach § 15 a UStG) die bisher noch nicht geltend gemach-
te Vorsteuer zeitanteilig nachtriglich beim Finanzamt ein-
gefordert werden.

Dies veranschaulicht das folgende Beispiel:

Unternehmer U errichtet im Januar 2011 ein Gebiude,
das zunichst zu 40 % fiir sein Unternehmen und zu 60 %
fiir private Wohnzwecke genutzt wird. 2011 kann er
daher aus den gesamten bezahlten Vorsteuerbetrigen von
100 000 € lediglich 40 000 € geltend machen. Wegen
wachsenden Raumbedarfs nutzt er ab Januar 2015 noch
30 % der privaten Fliche, so dass der betriebliche Anteil
nun bei 70 % liegt. Damit konnen fiir den restlichen
Berichtigungszeitraum von 2015 bis 2020 3 000 € jihr-
lich (1/10 von 30 000 €) zusitzlich an Vorsteuern geltend
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gemacht werden. Wire die Zuordnung zum Unterneh-
mensvermogen im Herstellungszeitraum nicht erfolgt,
bliebe es trotz der Umnutzung beim urspriinglichen Vor-
steuerabzug von 40 000 €.

Schon mit der alten Rechtslage war allerdings fraglich,
bis zu welchem Zeitpunkt und in welcher Form die Ent-
scheidung iiber den Umfang der Zuordnung zum Unter-
nehmensvermdégen zu treffen und zu dokumentieren war,
um den Vorsteuerabzug zu gewihrleisten. Die Formulie-
rungen in frilheren BFH-Urteilen ,,zeitnah zum Lei-
stungsbezug in Zusammenhang mit der Anschaffung oder
Herstellung* sowie ,,in der Regel mit der Umsatzsteuer-
voranmeldung, spitestens aber mit der Umsatzsteuer-
jahreserkldrung® lieen noch einigen Interpretations-
spielraum offen.

Nun hat der Bundesfinanzhof (Urteil vom 15.12.2011 -
V R 48/10) entschieden, dass ein wichtiges Anzeichen fiir
die Zuordnungsentscheidung des Unternehmers dessen
zeitnahe Geltendmachung des Vorsteuerabzugs darstellt.
In dem vom BFH entschiedenen Fall war die Unterneh-
merin nicht zur Abgabe von Umsatzsteuer-Voranmel-
dungen verpflichtet und reichte die Umsatzsteuer-Jahres-
erkldrung, in der sie den Vorsteuerabzug begehrte, am
07.10. des Folgejahres ein. Der BFH urteilte, dass die
Ausiibung des Wahlrechts dem Finanzamt bis spétestens
zum 31.05. des Folgejahres hitte angezeigt werden miis-
sen. Als Nachweis der Zuordnungsentscheidung reiche
zwar die Umsatzsteuerjahreserkldrung aus. Etwaige Frist-
verliangerungen betreffen aber lediglich die Abgabe der
Steuererkldrung, nicht die Dokumentationsfrist, was im
vorliegenden Fall zur Versagung des Vorsteuerabzugs
fiihrte. Die Steuerpflichtige hitte unabhidngig von der
Abgabe der Jahreserkldrung zur Fristwahrung dem
Finanzamt eine gesonderte Mitteilung iiber die Zuord-
nung des Gebédudes zum Unternehmensvermogen zukom-
men lassen miissen.

Das Urteil ist zwar noch zur alten Rechtslage ,,Seeling*
ergangen, bleibt aber auch fiir die Fille ab dem
01.01.2011 giiltig.

Sollten Sie ein entsprechendes Bauvorhaben planen oder
sogar bereits begonnen haben, dann setzen Sie sich bitte
unverziiglich mit Threm steuerlichen Berater in Verbin-
dung. Insbesondere, wenn Sie nicht zur Abgabe von
Umsatzsteuer- Voranmeldungen verpflichtet sind oder ein
gesondertes Baukonto fiihren, das bisher nicht in Threr
laufenden Buchhaltung erscheint, ist eine zeitnahe Kon-
taktaufnahme unerlésslich. Auch zur Vermeidung anderer,
spéter nicht korrigierbarer steuerlicher Fehler ist schon in
der Planungsphase eine Beratung dringend zu empfehlen.

Geschiftswagen:

Von besonderem Interesse ist die Zuordnung zum Unter-
nehmensvermogen auch beim Geschiftswagen des
Unternehmers. Dieses Fahrzeug wird in aller Regel
sowohl zu unternehmerischen als auch zu nichtunterneh-
merischen Zwecken genutzt. In diesem Fall ist bei min-
destens 10 %-iger Nutzung im Unternehmen und bei vol-
ler Zuordnung zum Unternehmensvermdgen im Unter-
schied zu Gebduden weiterhin der volle Vorsteuerabzug
aus der Anschaffung und den laufenden Aufwendungen
moglich, weil § 15 Abs. 1b UStG n.F. sich ausschlie3lich
auf Grundstiicke bezieht. Die anteilige private Nutzung
wird dann als unentgeltliche Wertabgabe der Umsatzsteu-
er unterworfen. Wird der Pkw spiter verduBert oder ins
Nichtunternehmensvermogen entnommen, unterliegt der
Vorgang in voller Hohe der Umsatzsteuer.
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Sollte die unternechmerische Nutzung weniger als 10%
betragen, kann der Pkw gem. § 15 Abs. 1 Satz 2 UStG
nicht dem Unternehmen zugeordnet werden. Bei einer
gelegentlichen Uberlassung fiir unternehmerische Zwe-
cke konnen aber dennoch Vorsteuerbetrige geltend
gemacht werden. Vorsteuern aus Treibstoff- oder Unfall-
kosten, die unmittelbar und ausschlieBflich bei einer
geschiftlichen Fahrt anfallen, sind in voller Hohe abzieh-
bar, wenn der Anlass, Tag, Uhrzeit und die gefahrenen
Kilometer gesondert aufgezeichnet werden. Auferdem
konnen die Vorsteuern aus Kosten fiir Reparaturen und
Wartung anteilig im Verhéltnis der jeweiligen Nutzungen
abgezogen werden.

Anzumerken bleibt noch, dass die Zuordnung zum
umsatzsteuerlichen Unternehmensvermodgen unabhiéngig
von der ertragsteuerlichen Behandlung als Betriebs- oder
Privatvermdgen ist.

Investitionsabzugsbetrag — Software und Investitions-
frist

Der Investitionsabzugsbetrag (IAB) nach § 7g EStG soll,
wie sein Name ahnen lisst, Investitionen fordern. Danach
konnen Sie fiir Wirtschaftsgiiter, die Sie in den nichsten
3 Jahren anschaffen oder herstellen werden, Ihren
Gewinn um bis zu 40 % der voraussichtlichen Kosten
mindern. Fin Investitionsabzugsbetrag kann allerdings
nur dann geltend gemacht werden, wenn der Betrieb
bestimmte GroBenmerkmale (bilanzierende Betriebe:
Betriebsvermogen max. 235 000 €, bei Gewinnermittlung
durch Einnahme-Uberschuss-Rechnung: Gewinn max.
100 000 €) nicht iiberschreitet. Im Jahr der Anschaf-
fung/Herstellung des Wirtschaftsgutes ist der Investi-
tionsabzugsbetrag dem Betriebsergebnis dann gewinn-
erhohend hinzuzurechnen. Zum Ausgleich der Gewinn-
erhohung konnen die Anschaffungs-/Herstellungskosten
fiir das Wirtschaftsgut in Hohe des IAB gemindert wer-
den. Dadurch verringert sich das AfA-Volumen wihrend
der Abschreibungsdauer. Die Steuerbelastung wird somit
verschoben, wodurch finanzielle Mittel fiir Investitionen
frei werden.

Ein TAB darf allerdings nicht fiir unbewegliche Wirt-
schaftsgiiter zum Abzug kommen. Zu den unbeweglichen
Wirtschaftsgiitern gehoren laut Finanzverwaltung neben
Grund und Boden auch die immateriellen Wirtschaftsgii-
ter wie z.B. Software. Der Bundesfinanzhof (BFH) hat
mit Urteil vom 18.05.2011 — AZ: X R 26/09 unter Beibe-
haltung seiner stindigen Rechtsprechung die Verwal-
tungsauffassung bestitigt, wonach Software jeglicher Art
ein immaterielles Wirtschaftsgut darstellt. Damit scheidet
auch weiterhin die Bildung eines IAB fiir die Anschaf-
fung von Software aus. Das o.a. Urteil ist zwar zur Vor-
gingerregelung (Ansparriicklage) ergangen, der strittige
Begriff des beweglichen Wirtschaftsgutes ist jedoch auch
fiir den TAB zugrunde zu legen.

In dem genannten Urteil nicht zu kldren war, ob sich der
BFH der Vereinfachungsregelung der Finanzverwaltung
fir sogenannte ,,Trivialprogramme* — Software, deren
Anschaffungskosten nicht mehr als 410 € betrdgt —
anschlieBt. Trivialprogramme stellen nach R 5.5 der Ein-
kommensteuer-Richtlinien 2008 abnutzbare bewegliche
und selbstindig nutzbare Wirtschaftsgiiter dar. Damit kon-
nen die Anschaffungskosten allerdings nach den Grund-
sédtzen fiir geringwertige Wirtschaftsgiiter gem. § 6 Abs. 2
EStG sofort abgeschrieben werden.

Wer einen IAB gewinnmindernd zum Abzug bringt, muss
in den dem Wirtschaftsjahr des Abzugs folgenden drei
Wirtschaftsjahren investieren. Denn bei fehlender Investi-
tion ist der IAB im Abzugsjahr riickwirkend zu versagen,
was zu einer Steuernachzahlung fiihrt. Zur Verzinsung
der Nachzahlung gem. § 233a Abgabenordnung (AO)
wird auf den Rundbrief 164/12 vom Mirz dieses Jahres
hingewiesen.

Insbesondere bei unentgeltlichen Betriebsiibertragungen
— also durch Schenkung oder Erbfall — wihrend des Wirt-
schaftsjahres haben der Betriebsiibergeber und der
Betriebsiibernehmer in ihrem letzten bzw. ersten Wirt-
schaftsjahr ein Rumpfwirtschaftsjahr. Rumpfwirtschafts-
jahre wurden bisher von der Verwaltung grundsitzlich
wie ein ganzes Wirtschaftsjahr behandelt.

Fall:

Vater V machte im Kalenderjahr 2008 einen IAB gewinn-
mindernd geltend, die geplante Investition hitte daher
spdtestens zum 31.12.2011 erfolgt sein miissen. Als V am
25.06.2011 wverstarb, war die Investition noch nicht
durchgefiihrt. Sein Sohn S iibernahm jedoch unentgelt-
lich den Betrieb und schaffte das Wirtschaftsgut wie
geplant bis zum 31.12.2011 an.

In diesen Fillen war der IAB bisher dennoch zwingend
riickwirkend aufzulosen, da drei Wirtschaftsjahre (WJ
2009 + 2010 und das Rumpf-WJ des V bis 25.06.2011)
im Zeitpunkt der Investition verstrichen waren. Mit seiner
neuen Rechtsprechung hat der BFH zumindest fiir Betrie-
be mit Rumpfwirtschaftsjahren die Anwendbarkeit des
§ 7g EStG nun groBziigiger gestaltet. Denn in einem
Urteil zur § 6b-Riicklage vom 23.04.2009 (AZ: IV R
9/06) hat der BFH entschieden, dass Sinn und Zweck der
Vorschrift gebieten, den Reinvestitionszeitraum nicht
durch die bei einer Betriebsiibergabe entstehenden
Rumpfwirtschaftsjahre zu verkiirzen. Stattdessen sollen
die beiden Rumpfwirtschaftsjahre miteinander verklam-
mert und lediglich als ein Wirtschaftsjahr zu werten sein.
Die Oberfinanzdirektion (OFD) Miinster hat am
09.06.2011 hierzu mitgeteilt, dass die obersten Finanzbe-
horden des Bundes und der Linder diese Entscheidung
auch beziiglich des Investitionsabzugsbetrages anwenden
werden, so dass im obigen Beispielsfall die Anschaffung
des S noch begiinstigt und der IAB nicht riickwirkend auf-
zuldsen ist.

Adoptionskosten bzw. nicht zur Erstattung bei
der Krankenkasse eingereichte Kosten als auller-
gewohnliche Belastungen

Ein Thema, das die Finanzgerichte immer wieder
beschiftigt, ist die Frage nach der Abziehbarkeit von Kos-
ten als auergewohnliche Belastungen.

Das FG Baden-Wiirttemberg hat mit Urteil vom
10.10.2011 — AZ: 6 K 1880/10 entschieden, dass Adop-
tionskosten nicht als auBergewohnliche Belastungen gel-
tend gemacht werden konnen.

Das klagende Ehepaar konnte wegen primirer Sterilitit
(Unfdhigkeit zur Empfingnis) keine leiblichen Kinder
bekommen und lehnte aus ethischen und gesundheitli-
chen Griinden eine kiinstliche Befruchtung ab. Das FG
hat sich auf verschiedene Entscheidungen des BFH beru-
fen, der wiederholt festgestellt hat, dass eine Adoption
weder aus rechtlichen noch aus sittlichen oder tatsdch-
lichen Griinden zwangsliufig erfolgt. Anders als bei einer
kiinstlichen Befruchtung wegen der Sterilitit des Ehe-




mannes, die zumindest eine medizinische Malnahme
ersetzt, liegt nach Ansicht des FG bei einer Adoption kei-
ne auf das Krankheitsbild der Betroffenen abgestimmte
medizinische HeilmaBnahme vor.

Da der BFH aber bisher noch nicht entschieden hat, ob
unter Beriicksichtigung seines Urteils vom 16.12.2010 —
VIR 43/10, vielleicht doch eine Gleichstellung der Adop-
tion mit einer heterologen Insemination (,,Samenspende*)
erfolgen muss, wurde die Revision zum BFH zugelassen
und auch eingelegt (AZ: VIR 60/11).

Allen Betroffenen wird empfohlen, ihre Steuerbescheide
unter Hinweis auf die Revision offenzuhalten. Mog-
licherweise schliet sich der BFH der Begriindung des
oOsterreichischen Verwaltungsgerichtshofs an, der mit
Urteil vom 06.07.2011 bei gleichlautendem Gesetzestext
entschieden hat, dass mit Hinblick auf das offentliche
Interesse der Gesellschaft an der Existenz von Kindern,
die Zwangsldufigkeit der Aufwendungen von vornherein
gegeben sei und Adoptionskosten somit in unserem Nach-
barland steuerlich berticksichtigungsfahig sind.

Eine weitere Entscheidung zum Themenkomplex der
auflergewohnlichen Belastungen hat das Finanzgericht
Rheinland-Pfalz mit Beschluss vom 31.01.2012 -
AZ: 2 V 1883/11 gefillt: Steuerpflichtige hatten im
Kalenderjahr 2009 Krankheitsaufwendungen als aufBer-
gewohnliche Belastungen steuerlich geltend gemacht,
aber diese nicht zuvor bei ihrer privaten Krankenver-
sicherung eingereicht, die in den Vorjahren zwischen
80% und 100% der Kosten erstattet hatte. Damit erreich-
ten die Kldger eine anteilige Riickerstattung ihrer Kran-
kenversicherungsbeitrige wegen Nichtinanspruchnahme
von Leistungen. Diese Beitragserstattung wurde aller-
dings bei den Vorsorgeaufwendungen im Sonderausga-
benbereich gegengerechnet. Die Steuerpflichtigen be-
griindeten ihre Vorgehensweise damit, dass sie aus wirt-
schaftlicher Sicht hiermit das beste Ergebnis erzielt hiit-
ten.

In der Frage der Abzugsfihigkeit der Krankheitskosten
als auBergewohnliche Belastungen hat sich das FG aller-
dings der Meinung des Finanzamtes angeschlossen und
einen solchen Abzug verneint. Begriindet wurde dies
damit, dass die Rechnungen iiber die Krankheitskosten
gar nicht bei der Krankenkasse eingereicht wurden, und
somit auch nicht festgestellt werden konnte, in welcher
Hohe die Aufwendungen tatsdchlich endgiiltig zu einer
wirtschaftlichen Belastung bei den Steuerpflichtigen
gefiihrt hitten. Auch wenn die Wahl der Beitragsriicker-
stattung finanziell fiir sie giinstiger gewesen sein sollte,
filhrt der Verzicht auf eine Kostenerstattung nicht zur
Zwangslaufigkeit der Aufwendungen, da eine Erstattung
ja grundsitzlich moglich gewesen wire. Allgemein stellte
das FG zudem fest, dass allein ein finanzieller oder wirt-
schaftlicher Vorteil, der sich aus dem Verzicht auf einen
Ersatzanspruch ergibt, nicht zur Unzumutbarkeit der Gel-
tendmachung fiihrt, da hiermit der Anwendungsbereich
aufergewohnlicher Belastungen gem. § 33 EStG unzulés-
sig ausgedehnt wiirde. Das Urteil ist mittlerweile rechts-
kriftig und damit nicht mehr anfechtbar.

Anders zu beurteilen wire der Fall, wenn gar kein Versi-
cherungsschutz in einer Krankenversicherung bestanden
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hitte. In diesem Fall wiren die Aufwendungen nach herr-
schender Meinung als auBergewohnliche Belastungen zu
beriicksichtigen gewesen, da keinerlei FErstattungsan-
spruch besteht.

Verzogerungsgeld

Steht Thnen eine AuBenpriifung durch das Finanzamt
bevor, dann wird der Beamte gewiss in eine Vielzahl
Threr Aufzeichnungen Einblick nehmen wollen. Vielleicht
mogen Sie dabei nicht alle Unterlagen dem Priifer unmit-
telbar vorlegen. Immer héufiger kommt es vor, dass der
Priifer angeforderte Unterlagen nur mit erheblicher Ver-
zogerung oder auch gar nicht erhdlt. Wird z.B. die
Herausgabe von aufbewahrungspflichtigen Aufzeichnun-
gen verzogert, dann steht der Finanzverwaltung mit dem
seit 2009 eingefiihrten Verzogerungsgeld (§ 146 Abs. 2b
AO) ein Druckmittel zur Verfiigung.

Festgesetzt werden kann das Verzogerungsgeld z.B. auch,
wenn eine im Ausland befindliche Buchfiihrung nach Auf-
forderung nicht ins Inland zuriickverlagert wird. In der
Praxis wesentlich hdufiger werden allerdings die Fille
sein, in denen Mitwirkungspflichten im Rahmen einer
AuBenpriifung nicht, nicht zeitnah oder nicht vollstindig
erfiillt werden.

Zu den Mitwirkungspflichten gehort nicht nur die Vor-
lage von aufzubewahrenden Unterlagen, sondern auch die
Erteilung von Auskiinften. Legt der Steuerpflichtige
innerhalb einer eingerdumten angemessenen Frist be-
stimmte Dokumente nicht vor bzw. gibt keine Auskunft
zu einem Sachverhalt, dann kann das Finanzamt ein Ver-
zogerungsgeld festsetzen.

Ob und in welcher Hohe ein Verzogerungsgeld festge-
setzt wird, hingt von den Umsténden des Einzelfalls und
der VerhiltnismaBigkeit ab. Wenn es zu einer Festsetzung
kommt, liegt der Mindestbetrag bei 2.500 €, der Hochst-
betrag bei 250.000 €. Die Festsetzung muss zuvor nicht
angedroht werden, sie kann aber mit einem Einspruch
angefochten werden. Bei einer Festsetzung in Hohe des
Mindestbetrags von 2 500 € ist keine Begriindung erfor-
derlich, weil dabei laut Bundesfinanzhof (vgl. Beschluss
vom 28.06.2011 — AZ: X B 37/11) nicht von einer
Ermessensiiberschreitung ausgegangen werden kann.

Neben dem Verzogerungsgeld stehen der Finanzverwal-
tung noch weitere Druckmittel zur Verfiigung. So z.B.
das Zwangsgeld bei der Nichtabgabe von Steuererklédrun-
gen, der Sdumniszuschlag bei verspiteter Bezahlung von
Steuerschulden oder der Verspitungszuschlag bei nicht
fristgerechter Abgabe von Steuererkldrungen.

Von besonderer Bedeutung beim Verzogerungsgeld ist,
dass es — anders als das Zwangsgeld — auch dann bezahlt
werden muss, wenn die Unterlagen verspitet vorgelegt
bzw. die Auskiinfte spiter noch erteilt worden sind. Denn
der BFH hat mit Beschluss vom 16.06.2011 -
AZ: IV B 120/10 bestitigt, dass das Verzogerungsgeld
auch dann verhéingt werden kann, wenn die Mitwirkungs-
pflichten nur nicht fristgerecht erfiillt wurden.

Vorstehende Informationen werden unverlangt erteilt. Sie erfolgen unter AusschluB3 einer Rechtspflicht zur Fortsetzung und Haftung.




