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Photovoltaikanlagen und zunehmend auch Blockheizkraftwerke finden sich immer selbstverstiandlicher in unseren heu-
tigen landwirtschaftlichen Betrieben. Wie diese steuerlich zu behandeln sind, ist deshalb eine immer haufiger gestellte
Frage. Dazu, aber auch zur umsatzsteuerlichen Behandlung bei der Ausbringung von Kldrschlamm, erfahren Sie mehr in
diesem Rundbrief.

Vielleich stehen Sie mit Threm Betrieb auch gerade vor der Frage der Hofnachfolge. In diesem Fall, aber auch in Erb-
fillen, erfahren Sie hier Neuigkeiten zur Erbschaft- bzw. Schenkungsteuer. Uberdies hélt Sie der Rundbrief mit dem

Thema ,,Verschiebung der E-Bilanz* auf dem Laufenden.

Blockheizkraftwerke aus steuerlicher Sicht gesehen

Die Strom- und Wirmegewinnung aus kleinen dezentra-
len Anlagen hat im vergangenen Jahrzehnt eine rasante
Entwicklung hinter sich. Zwischenzeitlich gibt es sowohl
bei privaten Haushalten als auch bei vielen landwirt-
schaftlichen Betrieben eigene Maschinen und Betriebs-
vorrichtungen zur Selbsterzeugung von Strom und Wir-
me. Photovoltaikanlagen erzeugen dabei Strom, Block-
heizkraftwerke hingegen Strom und Wirme.

Einkommensteuer

Die Erzeugung von Strom und die Einspeisung in das
Stromnetz ist aus einkommensteuerrechtlicher Sicht
immer eine gewerbliche Titigkeit. Dies gilt selbst dann,
wenn ein Blockheizkraftwerk zur Wiarmegewinnung im
landwirtschaftlichen Betrieb angeschafft wird (z.B.
Beheizung des Ferkelstalls) und der Strom dabei nur ein
Nebenprodukt ist.

Umsatzsteuer — Photovoltaikanlagen
Der Verkauf von Strom unterliegt der umsatzsteuerlichen
Regelbesteuerung. In den letzten Jahren hat sich fiir

Mit freundlicher Empfehlung und besten Griilen

durch Photovoltaikanlagen produzierten Strom das Ver-
giitungssystem nach dem Erneuerbaren Energien Gesetz
(EEG) mehrfach geéndert. Ferner ist der Strompreis fiir
zugekauften Strom gestiegen. Dies fiihrte dazu, dass der
Direktverbrauch von eigenem Strom bei Photovoltaikan-
lagen immer lukrativer geworden ist. Der Direktver-
brauch wurde dabei so abgerechnet, als wire der kom-
plette Strom in das Stromnetz eingespeist worden und der
eigenverbrauchte Strom zuriickgekauft. Es wurde also
zuerst ein Vollverkauf unterstellt. Fiir die Umsatzsteuer
bedeutete dies, dass fiir die Anlage zu 100 % die Vor-
steuer aus den Anschaffungskosten beim Finanzamt
erstattet wurde.

Mit Wirkung zum 31.03.2012 wurde das EEG in einem
entscheidenden Punkt gedndert. Fiir Anlagen, die erst
nach dem 31.03.2012 in Betriecb genommen wurden,
erfolgt keine Vergiitung fiir direkt verbrauchten Strom.
Fiir den Vorsteuerabzug bedeutet dies, dass bei einem
Direktverbrauch kein Vollverkauf des Stroms mehr unter-
stellt wird. Eine Zuordnung der Anlage zum umsatz-
steuerlichen Unternehmensvermdgen mit der Folge des




Vorsteuerabzugs setzt dabei allerdings eine mindestens
10 %-ige Einspeisung des Stroms voraus. Ist diese Gren-
ze {iberschritten, so kann die Anlage unabhéngig von der
tatsdchlichen Nutzung bis zu 100 % dem Unternehmens-
vermodgen zugeordnet werden und entsprechend der
Zuordnung bis zu 100 % der Vorsteuerabzug geltend
gemacht werden. Im Gegenzug muss jéhrlich fiir den
direkt verbrauchten Strom eine sogenannte unentgeltliche
Wertabgabe der Umsatzsteuer unterworfen werden, d.h.,
es ist der Wert des im Kalenderjahr direkt verbrauchten
Stroms zu ermitteln und hiervon sind 19 % Umsatzsteuer
zu berechnen und an das Finanzamt abzufiihren.

Die Wahl der vollen bzw. teilweisen Zuordnung zum
Unternehmensvermoégen muss dem Finanzamt gegen-
iber erklirt werden. Dies kann im Rahmen einer
Umsatzsteuervoranmeldung erfolgen. Wird die Vorsteuer
zu 100 % beim Finanzamt geltend gemacht, so ist damit
zum Ausdruck gebracht, dass die Photovoltaikanlage zu
100 % dem Unternehmensvermogen zugeordnet wird.

Umsatzsteuer — Blockheizkraftwerk (BHKW)

Ein BHWK produziert Strom und Wirme. Typischerwei-
se erfolgt ein Direktverbrauch der Wiarme im landwirt-
schaftlichen Betrieb und im privaten Wohnhaus. Sofern
ein fremder Abnehmer fiir die Wéarme in ortliche Nihe
zur Anlage ist, kann auch ein Verkauf der Wirme erfol-
gen.

Der produzierte Strom wird héufig zuerst selbst ver-
braucht und der Uberschuss in das Stromnetz eingespeist.

Betrigt der Verkauf von Strom und Wirme mehr als
10 % der Gesamtleistung der Anlage, gelten die obigen
Ausfiihrungen zur Photovoltaikanlage. Das BHKW kann
dem umsatzsteuerlichen Unternehmensvermogen zuge-
ordnet werden. Insoweit kann bei einer vollen Zuordnung
die volle Vorsteuer aus den Anschaffungskosten geltend
gemacht werden.

In der Folge ist der Direktverbrauch als unentgeltliche
Wertabgabe der Umsatzsteuer zu unterwerfen. Problema-
tisch ist hierbei, wie die unentgeltliche Wertabgabe ermit-
telt wird. Das Umsatzsteuergesetz bestimmt in § 10 Abs.
4 Nr. 1, dass ein (fiktiver) Einkaufspreis mafigeblich sein
soll. Der Einkaufspreis ist dabei der Preis, den der Unter-
nehmer zahlen miisste, wiirde er die Leistung zukaufen.
Liegt ein solcher Einkaufspreis nicht vor, sind die Selbst-
kosten zugrunde zu legen. Die Selbstkosten ermitteln sich
hierbei aus den auf mehrere Jahre verteilten Anschaf-
fungskosten sowie aus den laufenden Nebenkosten. Fiir
den Strom ist der Einkaufspreis relativ leicht anhand der
Preise der lokalen Energieversorgungsunternehmen zu
ermitteln. Schwieriger wird es bei einem FEinkaufspreis

fiir Wiarme. Die Finanzverwaltung hat bisher die Mei-
nung vertreten, dass es einen solchen Einkaufspreis nicht

gibt und hat die Selbstkosten angesetzt. Diese Selbstkos-

ten fallen dabei sehr hoch aus, da das Finanzamt die
Anschaffungskosten der Anlage nur auf zehn Jahre ver-
teilt statt auf die Nutzungsdauer entsprechend der ein-
kommensteuerlichen Abschreibung.

Hierzu hat nun der Bundesfinanzhof (BFH) mit Urteil

vom 12.12.2012 — XTI R 3/10 Stellung genommen. Zuerst
hat er festgestellt, dass es entgegen der Auffassung der

Finanzverwaltung einen Einkaufspreis fiir Wirme geben

kann. Hier ldsst der BFH es jedoch nicht geniigen, dass
ein lokales Energieversorgungsunternehmen generell
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einen Preis fiir Fernwdrme anbietet. Der BFH verlangt
fiir den Ansatz eines (fiktiven) Einkaufspreises, dass der
Unternehmer tatsidchlich die Moglichkeit des Bezuges
hat, d.h., fiir den Ansatz des Preises fiir Fernwiarme muss
bereits der Betrieb an das Fernwirmenetz angeschlossen
sein. Hieran wird es in der Praxis in den meisten Fillen
fehlen, und es werden die (hoheren) Selbstkosten anzu-
setzen sein.

Fiir die Praxis zumindest hilfreich ist eine Feststellung
des BFH, wonach Abwirme, die nur als Abfallprodukt
der Stromerzeugung entsteht, nicht als unentgeltliche
Wertabgabe zu versteuern ist. Dies gilt jedoch nur, soweit
die Wirme tatséchlich nicht genutzt wird.

Kléirschlammausbringung — Keine Umsatzsteuer-
pauschalierung

Die Durchschnittssatzbesteuerung (auch Umsatzsteuer-
pauschalierung genannt) fiir Landwirte gem. § 24 UStG
wird stetig nicht nur von der Finanzverwaltung, sondern
auch von der Rechtsprechung eingeschrinkt. Der Bun-
desfinanzhof (BFH) als hochstes deutsches Gericht fiir
Steuerrecht hat nun entschieden, dass die Ausbringung
von Klirschlamm auf eigene Felder nicht der Umsatz-
steuerpauschalierung mit 10,7 % unterliegt. Auf den Vor-
gang sind die Regelbesteuerung mit 19 % Umsatzsteuer
und der Vorsteuerabzug anzuwenden.

Dem Urteil des BFH vom 23.01.2013 — XI R 27/11 lag
folgender Sachverhalt zugrunde: Ein pauschalierender
Landwirt hatte mit dem lokalen Abwasserwerk (Ver-
bandsgemeinde) einen Vertrag liber drei Jahre abge-
schlossen. Darin hatte sich der Landwirt dazu verpflich-
tet, den Kldrschlamm mit eigenen Maschinen abzuholen,
zu seinen Feldern zu transportieren und dort auszubrin-
gen. Hierfiir erhielt er ein Entgelt. Der Kldarschlamm hat-
te dabei fiir den Landwirt zusétzlich einen guten Diinge-
wert.

Laut Gesetz ist die Umsatzsteuerpauschalierung fiir
Umsiitze, die im Rahmen eines land- und forstwirtschaft-
lichen Betriebs ausgefiihrt werden, zulédssig. Als land-
und forstwirtschaftlicher Betrieb gilt dabei die Landwirt-
schaft, die Fortwirtschaft, der Wein-, Garten-, Obst- und
Gemiisebau, die Baumschulen und alle Betriebe, die
Pflanzen und Pflanzenteile mit Hilfe der Naturkrifte
gewinnen (§ 24 Abs. S. 1 Nr. 1 UStG). Ebenfalls hier-
unter fallen die sogenannten Nebenbetriebe, die dem
land- und forstwirtschaftlichen Betrieb zu dienen
bestimmt sind (§ 24 Abs. S. 1 UStG). Erbringt der Land-
wirt also Dienstleistungen fiir Dritte muss gekldrt wer-
den, ob diese noch als Nebenbetrieb der Pauschalierung
unterliegen oder ob die Regelbesteuerung anzuwenden
ist. Im obigen Urteil setzte sich der BFH hiermit gezielt
auseinander. Ausgangspunkt sind dabei die iibergeordne-
ten europarechtlichen Vereinheitlichungsregelungen zur
Umsatzsteuer. Diese Regelungen definieren landwirt-
schaftliche Dienstleistungen als ,,Dienstleistungen, die
von einem landwirtschaftlichen Erzeuger mit Hilfe seiner
Arbeitskrifte oder der normalen Ausriistung seines land-
wirtschaftlichen Betriebs erbracht werden und die norma-
lerweise zur landwirtschaftlichen Erzeugung beitragen®.
Insbesondere fallen hierunter Anbau-, Ernte-, Dresch-,
Press-, Lese- und Einsammelarbeiten, einschlieBlich Siden
und Pflanzen.
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Die Klirschlammausbringung mit Ubernahme, Abfuhr

wichtige rechtliche Klarstellungen der Finanzverwaltung

und Entsorgung sieht der BFH als ein Gesamtleistungs-

in den Folgejahren zur Einbringung und Realteilung von

paket an. Fiir die umsatzsteuerliche Einordnung ist dabei
immer auf die Sicht des Leistungsempfingers, also in die-
sem Fall des Abwasserwerks, abzustellen. Aus dieser
Betrachtungsweise liegt jedoch in erster Linie eine Ent-
sorgungsleistung vor, fiir die das Entgelt an den Landwirt
bezahlt wird. Der Diingerwert des Klédrschlammes ist
dabei nur eine positive Nebenwirkung. Der BFH stellt
deshalb klar, dass Entsorgungsleistungen keine landwirt-
schaftlichen Dienstleistungen sind und somit eine
umsatzsteuerliche Pauschalierung nicht moglich ist.

Der zugrundeliegende Fall betraf Entsorgungsleistungen
in den Jahren 2005 — 2007 und wurde im Jahr 2009 im
Rahmen einer Umsatzsteuersonderpriifung vom Finanz-
amt aufgegriffen. Da die Umsitze der 19%-igen Umsatz-
steuer unterworfen wurden, hat der Landwirt jedoch auch
im Gegenzug einen Vorsteuerabzug aus den mit der Ent-
sorgung zusammenhingenden Aufwendungen wie z.B.
Diesel, Maschinenanschaffungen, Reparaturen der Ma-
schinen, etc.. Da die Aufwendungen insgesamt auch fiir
nicht zum Vorsteuerabzug berechtigende Umsitze ange-
fallen sind, ist es oftmals schwierig zu ermitteln, in wel-
chem Umfang ein Vorsteuerabzug besteht. Interessant ist
hierbei, dass laut Urteil die Vorsteuerbetrige fiir die Ent-
sorgungsdienstleistungen im Rahmen der Umsatzsteuer-
sonderpriifung einvernehmlich geschétzt wurden und
zwar aus 5 % des Nettoumsatzes des Landwirts mit dem
Abwasserwerk. Diese Vorgehensweise ist eigentlich unzu-
lassig, aber in der Praxis durchaus hdufig zur Losungs-
findung anzutreffen.

Die Urteilsbegriindung hebt ferner hervor, dass das
Abwasserwerk dem Landwirt fiir die Kldrschlammaus-
bringung das Entgelt bezahlt habe. Diese Aussage verlei-
tet zur Uberlegung, dass bei Abholung und Transport
durch einen fremden Dritten der Landwirt nur noch ein
Entgelt fiir die Abnahme des Klidrschlammes erhilt,
wodurch keine einheitliche Leistung mehr gegeben wire.
Man konnte dann aber wohl argumentieren, dass fiir den
Landwirt die Diingeleistung im Vordergrund stehe und es
sich um einen landwirtschaftlichen Hilfsumsatz handle.
Leider wurde zu diesem Modell vom BFH jedoch keine
Aussage getroffen.

Die o.g. Ausfiihrungen des BFH zur Einordnung von land-
wirtschaftlichen Dienstleistungen sind als feste Grundsét-
ze zu werten, auf die sich der BFH auch bei zukiinftigen
Streitfillen stiitzen wird. Im Urteil wurde ferner darauf
verwiesen, dass bereits in der Vergangenheit andere
Dienstleistungen durch Landwirte ebenfalls nach diesen
Grundsitzen der Regelbesteuerung unterworfen wurden,
so die Verwendung landwirtschaftlicher Fldchen zur Frei-
zeitnutzung, die Gestattung von Jagd, die Pensions-
pferdehaltung und Grabpflegeleistungen.

Erbschaftsteuer — Schenkung bzw. Vererbung von
landwirtschaftlichen Betrieben

Das Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht wurde mit
Wirkung zum 01.01.2009 umfassend neu geregelt. Dabei
soll Thnen die nachfolgende Darstellung zunidchst die
wichtigsten Kriterien aufzeigen, ohne ins Detail zu
gehen. AnschlieBend erhalten Sie einen Uberblick iiber

landwirtschaftlichem Vermogen nach dem Erbfall.

Fir land- und forstwirtschaftliches Betriebsvermogen
bestehen diverse Begiinstigungsvorschriften. Hierbei gibt
es spezielle vorteilhafte Vorschriften zur Ermittlung des
Werts eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes. Fer-
ner existiert fiir das land- und forstwirtschaftliche
Betriebsvermogen die Moglichkeit einer Steuerbefreiung
mit 85 % (sogenannte ,,Verschonung*) des Wertes, sofern
der Betrieb mindestens fiinf Jahre fortgefiihrt (,,Behalte-
frist) wird. Wird der Betrieb mindestens sieben Jahre
fortgefiihrt, betridgt die Steuerbefreiung sogar 100 %.
Zudem besteht die Moglichkeit bis zu 150 000 € des
Land- und forstwirtschaftlichen Vermogens bei der
Besteuerung auBler Ansatz zu lassen (Abzugsbetrag nach
§ 13a Abs. 2 ErbStG). Nicht zum begiinstigten landwirt-
schaftlichen Vermogen gehoren dagegen insbesondere die
Betriebsleiterwohnung und die Altenteilerwohnung.

Die gewihlte Steuerbefreiung samt der dazugehorigen
Behaltefrist ist dabei in der Erbschaftsteuererklérung/
Schenkungsteuererkldrung verbindlich zu erklidren. Wird
in der Folge gegen die Behaltefrist, z. B. durch Verkauf
eines Teils des begiinstigten Vermogens, verstol3en, ent-
fillt die Steuerbefreiung hierauf anteilig. Wird der Ver-
duBerungserlos innerhalb von sechs Monaten in den land-
wirtschaftlichen Betrieb reinvestiert, bleibt die Steuer-
befreiung jedoch erhalten.

Rechtlich bisher unklar war, ob die nachfolgenden Fille
als Verduferung und damit als Verstol gegen die Behalte-
frist zu sehen sind:

— die Umstrukturierungen bei Personengesellschaften

— die unentgeltliche Aufnahme der Ehefrau

— Erwerb eines bisher gepachteten Betriebs

— die Auseinandersetzung einer Erbengemeinschaft

— die Hofnachfolgeregelung

Das Bundesministerium der Finanzen hat nun mit Schrei-
ben vom 16.10.2012, IV D 4 — S 3210/0:001 diese offe-
nen Fragen geklirt.

1. Umstrukturierung bei Personengesellschaften

Wird ein landwirtschaftlicher Betrieb vererbt oder ver-
schenkt und anschlieend durch den neuen Eigentiimer in
eine Personengesellschaft eingebracht, ist dies kein Ver-
stof gegen die Behaltefrist. Es muss sich jedoch um eine
landwirtschaftliche Personengesellschaft handeln. Es darf
kein Wechsel in eine andere Vermdogensart erfolgen (z.B.
Gewerbebetrieb oder Vermogensverwaltung).

2. Unentgeltliche Aufnahme der Ehefrau

Eine unentgeltliche Aufnahme der Ehefrau ist eine
Schenkung und keine VerdufBerung. Es liegt deshalb kein
VerstoB3 gegen die Behaltefrist vor. Weiterhin notwendig
ist jedoch, dass fiir den gesamten Betrieb, inklusive des
an die Ehefrau iibertragenen Anteils, die urspriingliche
Behaltefrist eingehalten wird.

3. Erwerb eines bisher gepachteten Betriebs

Folgender Fall aus der Praxis liegt dabei vor: Ein Betrieb
wird vom Vater an eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts
(GbR), bestehend aus dessen Sohn und dessen Frau, ver-
pachtet. Der Vater hat landwirtschaftliches Vermogen in
Form eines Verpachtungsbetriebs. Die GbR fiihrt einen



Pachtbetrieb. Wird der Verpachtungsbetrieb nun durch
Schenkung oder Erbschaft allein auf den Sohn — und
damit nicht auf die GbR des Sohnes und seiner Frau —
iibertragen, bildet dieser beim Sohn sogenanntes ein-
kommensteuerliches Sonderbetriebsvermégen. Sonderbe-
triebsvermogen liegt also vor, wenn betriebliches Vermo-
gen nicht der GbR, sondern z.B. nur einem Gesellschafter
allein gehort. Geklirt ist nun, dass der Ubergang eines
passiven Verpachtungsbetriebs in das Sonderbetriebsver-
mogen eines aktiven Pachtbetriebs fiir die Behaltefrist
unschédlich ist.

4. Erbauseinandersetzung einer Erbengemeinschaft
durch Teilungsanordnung

Die Verteilung von begiinstigtem land- und forstwirt-
schaftlichem Vermégen unter den Erben aufgrund einer
Teilungsanordnung des Erblassers fiihrt nicht zu einem
Versto3 gegen die Behaltefrist. Jeder Erbe kann fiir sei-
nen Anteil die steuerlichen Begiinstigungsregelungen in
Anspruch nehmen. Es obliegt in der Folge aber auch
jedem Erben, die Behaltefrist fiir das geerbte Vermogen
zu wahren. M.a.W.: Es darf fiir das Vermogen kein Wech-
sel in eine andere Vermogensart erfolgen (z.B. Gewerbe-
betrieb oder Vermogensverwaltung).

Allerdings sei darauf hingewiesen, dass es durch die Zer-
schlagung des einheitlichen Betriebs aufgrund einer Tei-
lungsanordnung zu einer sog. Nachbewertung der
wesentlichen Wirtschaftsgiiter mit dem Liquidationswert
kommt. Das hat zur Folge, dass die Wirtschaftsgiiter bei
der Wertermittlung mit dem Liquidationswert — ver-
gleichbar dem Verkehrswert — nun deutlich hoher ange-
setzt werden. Soweit die steuerlichen Freibetrige bei Erb-
schaften nicht ausreichen, konnen die erhohten Wert-
ansitze nun ggf. zu einer zusitzlichen Erbschaftsteuer-
belastung fiihren.

5. Erbauseinandersetzung einer Erbengemeinschaft
ohne Teilungsanordnung

Eine Erbauseinandersetzung kann durch eine freiwillige
Vereinbarung der Erben erfolgen (Realteilung). Die
Finanzverwaltung sieht in diesem Fall jedoch nur dann
keinen Verstol gegen die Behaltefrist als gegeben an,
wenn die Erbauseinandersetzung zeitnah und damit
innerhalb von sechs Monaten nach dem Todesfall erfolgt.

Angesichts der personlichen Bewiltigung eines Todes-
falls, der verstreichenden Zeit bis zur Nachlasseroffnung
durch das Nachlassgericht und der notariellen Abwick-
lung einer Erbauseinandersetzungsvereinbarung ist diese
Frist als sehr kurz anzusehen. Wichtig ist es deshalb, dass
Sie zeitnah nach dem Todesfall mit Threm steuerlichen
Berater Kontakt aufnehmen und innerhalb der Familie
klaren, ob es zu einer einvernechmlichen schnellen
Losung kommen kann.

6. Hofnachfolgeregelung

Einkommensteuerlich ist es unschidlich, wenn der Hof-
tibergeber einen verkleinerten Restbetrieb (< 10 % der
Flachen) zuriickbehilt. Fiir die Schenkungsteuer ist nun
klar, dass es fiir die Beurteilung der Behaltefrist nur auf
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das iibertragene Vermogen ankommt. Das zuriickbehalte-
ne Vermogen bleibt komplett auler Ansatz.

Fazit:

Die aktuellen erbschaftsteuerlichen und schenkungsteuer-
lichen Regelungen bieten sehr vorteilhafte Moglichkeiten
einer steuerbefreiten Vermogensiibertragung. Die Voraus-
setzungen hierfiir enthalten jedoch zahlreiche Fallstricke,
die z.B. zu einem Wegfall der Steuerbefreiung oder zu
einer Nachbewertung mit dem Liquidationswert fiihren
konnen. Sofern Sie bei Erbschaften oder Schenkungen
die Vergiinstigungsregelungen in Anspruch nehmen, miis-
sen Sie sich bewusst sein, dass betriebliche Handlungen
und Entwicklungen innerhalb der Behaltefrist von fiinf
bzw. sieben Jahren zu einer Nachversteuerung fiihren
konnen. Sprechen Sie vor allem bei wesentlichen
Betriebsumstrukturierungen unbedingt mit Ihrem steuer-
lichen Berater.

E-Bilanz wurde erneut verschoben — erstmalig zwin-
gende Einreichung nun ab Wirtschaftsjahr 2013/14

Der Gesetzgeber und die Finanzverwaltung verpflichten
den Biirger und die Unternehmen immer héufiger dazu,
Unterlagen und Daten elektronisch einzureichen. Hinter-
grund hierfiir ist zum einen die Arbeitsentlastung der
Finanzverwaltung, ferner die bessere Uberwachung und
die Uberpriifung von steuerlichen Angaben.

In der Vergangenheit wurden solche Verpflichtungen
bereits fiir die Einreichung von Umsatzsteuervoranmel-
dungen, Lohnsteueranmeldung und den Jahressteuerer-
klirungen samt Anlage EUR eingefiihrt. Ferner wurden
die Rentenversicherungsanstalten (z.B. die landwirt-
schaftliche Alterskasse) zur direkten Ubermittlung der
Renteneinkiinfte verpflichtet. Zudem sind Krankenkas-
senbeitrdge nur noch steuerlich abzugsfdahig, wenn dem
Finanzamt die Beitridge von der Krankenkasse direkt iiber-
mittelt werden. Gleiches gilt fiir die steuerliche Beriick-
sichtigung von Beitrdgen zur privaten Altersvorsorge
(Riester- und Riirupvertrige).

Unter dem Schlagwort ,.E-Bilanz* hat der Gesetzgeber
mit § 5b EStG die Verpflichtung geschaffen, Bilanzen ab
einem bestimmten Zeitpunkt elektronisch beim Finanz-
amt einzureichen. Die E-Bilanz ist dabei nicht zu ver-
wechseln mit der Pflicht von GmbHs, die jdhrlichen
Bilanzen im elektronischen Bundesanzeiger zu veroffent-
lichen.

Die Pflicht zur erstmaligen FEinreichung wurde nun
erneut um ein Jahr verschoben (BMF, 05.06.2012, IV C 6
— S 2133-b/11/10016) und gilt damit erstmalig fiir das
Wirtschaftsjahr 2013/2014 bzw. fiir das Kalenderjahr
2013. Die Vorgaben an die Datenqualitidt und die genaue
Zuordnung der Bilanzwerte sind dabei einzuhalten. Prak-
tische Erfahrungen auf Seite der Softwarefirmen und der
Steuerberater werden jetzt erst langsam gesammelt wer-
den. Insoweit bleibt abzuwarten, inwieweit die Vorgaben
der Finanzverwaltung zu einem erhohten Aufwand bei
der Erstellung von Bilanzen fiihren.

Vorstehende Informationen werden unverlangt erteilt. Sie erfolgen unter Ausschluf3 einer Rechtspflicht zur Fortsetzung und Haftung.




